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Abstract
This study aimed to observe infants’ production of pointings during the preverbal vocal period at a nursery school. Participants were 
four 1-year old children (one boy and three girls). The characteristics on infant production of pointing were classified into seven cat-
egories (“a. attention getting”, “b. place and direction” , “c. naming” , d. demand” , “e. question” , “f. explanation” , “g.imitation”), 
and of those which were inapplicable to any other categories were classified into the category of  “h. others”. The main results were 
as following.  First, in the nursery school, the frequency of pointing increased as children developed.  Second, by comparing the aver-
age frequency of infants’ pointing manipulated “in infant-adult (nursery teacher) interaction” and “in peer interaction”, the frequency 
of pointing “in peer interaction” was significantly more than that “in infant-adult interaction”. Third, the ratio of infants’ pointing, 
categorized into “f. explaination” was high, both “in infant-adult interaction (36 %)” and “in peer interaction (31 %). Although the ra-
tio of infants’ pointing “in infant-adult interaction” was high in “d.demand” (20 %) , and in “e. question”(14 %), the ratio of pointing “in 
peer interaction” was high in “h. others” (23 %), and in “g.imitation” (17 %). Moreover, the ways of pointing gestures were different 
among these categories. These findings suggest that children’s intention to produce pointing, should be considered to be different, 
depending on whom they tried to interact (adults and peers). Finally, because there were some distinctions among infants’ pointing 
categorized as “h. others”, further categorization was done, and classified into three categories (“instructive pointing”, “greeting/con-
firmation”, and “pointing toward imaginative objects”).
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pointing gestures, preverbal vocal period, nursery school, infant-
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1.  問題と目的

1.1 前言語期のコミュニケーション

　1970 年代後半以降、母子相互作用、認知、社会性言語

など発達の諸分野で研究対象が急速に低年齢化し、研究

の焦点が乳幼児期へと移行した（秦野，1983）。そのよう

な中で、乳幼児のもつ能力が次々と明らかになってきて

いる。

　前言語期において乳児は生後まもなく二項的な相互交

渉をするといわれており、それが養育者、大抵の場合は

母親との初期のコミュニケーションとして重要な役割を

はたしている。具体的に、「乳児期初期には、生理的欲求

と結びついた発声とともに「ほほえみ」（微笑）や「泣き

声」となって現れ、乳児期後期になってくると「なん語」

的発声や指さしとともに「甘え」や「不安」、「驚き」「興味」

などの感情や情緒を伴う表情や行動となって現れる」（荒

木，2006）といわれている。

　「その身体を通して感じられるものを越えて、いま子ど

もがどのような観念や感情を抱いているかについて、か

かわり手がなにがしかを把握できたとき（つまり相手の

ことが何かしら分かるというとき）、それを一方の主観性

と他方の主観性のあいだが繋がれた状態とみなせば、そ

れを間主観性とよぶことが可能になる」（鯨岡，1997）。
このような「間主観性の関係」は大人が子どもの基本的

欲求、要求を満たしていく上で不可欠であり、感情や情緒、

情動の共感性を発達させる重要なものであると考えられ

る。

　生後 8 か月を過ぎたところで対象物を介して関心を向

ける共同注意行動が観察される（稲月・西村，2004 など）。

　共同注意行動とは「ある対象に対して二者が注意を向

けており、かつ相手が自分の注視対象と同じものに注意

を向けていると知っている状態」（黒木，2007）をいう。

主に養育者など大人との間で行なわれ、特に言語面の発

達で注目をされている。子どもが指さしや視線によって

注意を示したこと（物）に養育者がなんらかの対応をし、

意味づけることで子どもは自ずとことばを覚えはじめる。

また、常田（2007）は共同注意のもう一つの概念として「心

の出逢い」をあげている。二者はある対象を同時に見る

だけでなく、視線の動きや表情・発声を用いてその対象

にまつわる情動的メッセージを相手に伝えることにより、

互いの内的情動状態を間主観的に共有する。つまり他者

と注意を共有することは、ただ単に他者の視線の方向を

探知しそれに合わせるというばかりではなく、他者が対

象物に抱いている興味や関心を共有することをも意味す

るのである（矢藤，2007）。
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　これらの前言語期のコミュニケーションについての研

究の多くは、主に母子関係に焦点が当てられており（例

えば、東谷・大藪，2005；戸田，2006；向井，1999）、そ

れが後の言語面、社会性を含めた子どもの発達に重要で

あるとされてきた。しかし、前言語期の子どもたちの間

でも非言語的もしくは、会話としては成立っているとは

いえないが、相互交渉が見られるという指摘がある（大竹・

星，2005 など）。大竹らは言語を獲得する以前の子ども達

が、子ども同士の相互作用の中でどのように意図や要求、

感情を読み取っているか事例を通し検討し、いくつかの

示唆を得ている。また、筆者自身も実際に保育現場など

で前言語期の子ども達が互いに見つめ合って微笑んだり、

身振りや喃語、時には指さし行動を用いながらの非言語

的な相互交渉をする場面を観察することがしばしばあり、

それは保育者の話からも決して珍しいことではない。た

しかに、ことばの使用が未だ不十分な子ども同士のかか

わりであるため、質的にも大人とのかかわりと異なるこ

とは推測できるが、実際の子ども達の行動を観察してい

ると、彼らの中での意志の疎通や気持ちの分かち合いを

感じることがある。ソーシャルネットワーク理論を提唱

した Lewis（2005）は社会的発達における仲間の重要性と

ともに、母子と仲間とのシステム間には重大な差異があ

ることを指摘しており、子どもは親からと仲間からとで

は異なる刺激を受け取っていると述べている。したがっ

て、乳児期の社会的認知の重要な里程標として位置づけ

られる（村上・大神，2007）共同注意が発達するこの時

期に、子ども同士の関係をみることは興味深くそこには

前言語期という一定期間のみにみられる、子どもたちの

中の非言語コミュニケーションの方略があるのではない

かと推測される。本研究では、前言語期の子どもたちの

コミュニケーションの様相を観察することを通して、彼

らがどのような方略で他者に自分の意思などを伝えてい

るのか、また、この時期のそれらの行動が意味するもの

について探っていくことを目的とする。

1.2 前言語的行動としての指さし行動

　目的を遂行するにあたり、前言語期の重要な指標であ

りまた、共同注意行動の 1 つとして位置付けられている

子どもの指さし行動（pointing gestures 以下、pointing と

略す）に注目する。「指さし行動（pointing）とは、指先

の延長線上にある対象を、周囲にある他の事象から抽出

し、特定して指さす行為である」（室岡，1985）。指さし

行動には、子どもが自分のほしいもの（事）についてや、

他者になにかさせようとする時に対象を指さす「指令的

な指さし（imperative pointing）」と、対象に他者の注意を

向け、他者と注意を共有することを目的とする「宣言的

指さし（declarative pointing）」の 2 種類があるとされてい

る（Bates, Camaioni, & Volterra, 1975 など）。「宣言的指さ

し」は共同注意行動の中心的なものであり、自閉症児が

この「宣言的指さし」に障害を示すとの指摘がある（Curcio, 
1978 など）。山田・中西（1983）は、指さし行動が身振

り言語や前言語的行動の中に含められる理由として、大

きく次の 2 点をあげている。「第 1 に、指さしは、指その

ものを示そうとする行為ではなく、指によって＜別のあ

るもの＞を表示する行為である。つまり＜さすもの＞と

＜さされるもの＞との間に、その分化の程度は別にして、

何らかの分化がみられる行為である。象徴機能を＜能記

（意味するもの）signifiant ＞と＜所記（意味されるもの）

signifie ＞の分化として定義するならば、指さしと音声言

語は共に象徴機能という基盤を共有すると言う点で類似

しているのである。第 2 に指さしは誰かに何かを伝える、

あるいは誰かと何かを共有する働きをもつ。これを広義

に伝達（communication）機能と考えるならば、この点に

おいても音声言語が担っている働きと類似しているとい

える」としている。さらに、岸本・日野林（2009）は、1
歳代の指さし行動が乳児の発達にとって重要である理由

の 1 つは、自分が何を見ているのかという「注意の所在」

を他者に対して示すことにより、自身の思考や意図の手

がかりを他者に対して積極的に示すようになると考えら

れる点にあるとしている。つまり、指さし行動は内的状

態を他者に伝えるコミュニケーション機能としての役割

を担っていると考えられ、また、前言語期のコミュニケー

ションとしては、他の行動に比べ把握しやすいという利

点もある。これらの視点から、指さし行動については数

多くの研究がなされているが、そのほとんどが他の前言

語期のコミュニケーション行動と同様に、大人―子ども

の関わりの中で検討され、述べられていることが多い。

それによって、どのようにして子どもの関心を受け止め、

共有するのか、大人としての役割の重要な点は明らかと

なっているが（例えば、Bakeman & Adamson, 1984；大浜・

辰野・斉藤・武井・萩野，1981；塚田―城，2008 など）、

指さし行動は必ずしも大人―子ども間のみで起こるとは

限らない。Franco ら（2009）の子ども同士と大人―子ど

も間での指さし行動の違いを検証した実験では、大人と

の相互作用では子ども同士の相互作用より多くの指さし

行動が見られることを示しているが、子ども同士では視

線を交わしたり、発声を伴いながら指さし行動をしてい

ることを明らかにした。また、彼らは、大人―子ども間

での指さし行動では、多くの場合、大人はなんらかの応

え（反応）をもっており、子どもはそれを期待してあた

かも質問をするように、新奇なものなどについて指さし

行動を行うが、子ども同士ではそのように質問すること

を目的として互いに指さし行動を行うわけではないと述

べている。これらを踏まえ、本研究では実験場面ではない、

実際の保育現場での子ども同士の指さし行動と、保育士

と子どもの関わりの中で起こる指さし行動について比較

し、その質の違いを検証することを通して、前言語期の

子どもたちのコミュニケーションの様相を探ろうと考え

る。

2.  方法

2.1 対象児

　都内私立 A 保育園に通う 1 歳児（観察開始時）、4 名（男

児 1 名、女児 3 名）を中心とする。
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観察開始時（4 月下旬）の月齢

A 児（男児）：1 歳 11 か月

B 児（女児）：1 歳 10 か月

C 児（女児）：1 歳 8 か月

D 児（女児）：1 歳 7 か月

2.2 フィールドの人的環境

　対象児以外に、筆者の観察時間内には、2 歳児（観察開

始時）3 名、0 歳児（10 月から）1 名、保育士 4 名がシフ

ト制をとり勤務していた。

2.3 観察期間

　前年 12 月からの予備観察を経て、200X 年 4 月から 10
月まで、全 55 日。そのうち、対象児全員が揃った日に特

定して分析をすることにしたため、42 日分が分析対象と

なった。1 日分は 3 時間 30 分である。

2.4 観察方法

　ビデオ、テープレコーダなどの録画機器は使用せず、

筆者自身の参与観察からフィールド・ノートをとり分析

を行った。

2.5 分析方法

　得られたエピソードの中から、指さし行動がみられた

エピソードを抽出し、辰野他（1981）、秦野（1983）、秦野・

やまだ（1998）、山田・中西（1983）などを参考にして、

7 カテゴリーに分類し、あてはまらないものを「h. その

他」とした（Table 1）。指さし行動を専門としている研究

者に依頼し、各エピソードの指さし行動がどのカテゴリー

にあてはまるかを評定してもらい、筆者との間でカッパー

係数を算出した。5 月分、39 回のエピソードについて k = 

.741 という信頼に値する結果が得られたため、残りのエ

ピソードの分類は筆者が単独で行った。また、分析に先

立ち夏休み期間である 8 月を境にその前後を 3 期にわけ、

5 ～ 7 月をⅠ期（27 日間）、8 月をⅡ期（2 日間）、9 ～ 10
月までをⅢ期（13 日間）とした。

3.  結果と考察

3.1 子どもの指さし行動の発達的変化

　全時期における、カテゴリーの割合と観察 1 日あたり

でみられた平均頻度を Table 2 にまとめた。全時期を通し

て「f. 説明」が高い割合を示していることがわかる。Ⅰ期

とⅢ期で比較すると、「e. 質問」「g. 模倣」が増えており、

対象児全員に共通していた。これらはⅢ期に特有の指さ

し行動であるといえる。

　Figure １は、全時期における対象児の指さし行動の頻度

を示したものである。繰り返しのある一要因の分散分析

を行ったところ、時期の主効果は有意であり（F (2,14) = 
4.61, p < .05）、下位検定ではⅠ期とⅢ期に差があることが

わかった（p < .05）。子どもの発達に伴い指さし行動の頻

度が変化していくことが窺われる。

3.2 「保育士への指さし行動」と「子ども同士の指さし行動」

の違い

　指さし行動を行う相手について、「保育士への指さし行

動」と、異年齢の他児を含む ｢ 子ども同士の指さし行動 ｣

とに分け、1 日当たりの平均回数を比較したところ（Figure 
2）、「子ども同士の指さし行動」が「保育士への指さし行動」

よりも多いことがわかった（χ2 (1) = 5.36, p < .05）。
　各指さし行動のカテゴリーの割合に注目すると、「保育

士への指さし行動」と「子ども同士の指さし行動」のい

ずれも「f. 説明」のカテゴリーが高いことは共通してい

 説明と例 

a. 注意喚起
 自分の関心事象に他者の注意を向けようとする指さし（他者は対象に気づいていない） 

 例）「見て」、「あっ」などと言いながら対象を指さす 

b. 場所・方向
物の在り処や、進行方向などを示すための指さし 

 例）ぬいぐるみがある方向を「あっち」、「ここ」と言いながら指さす 

c. 命名
 指示対象を命名するのに用いる指さし 

 例）指示対象（ぬいぐるみや絵本の挿絵）を指さし、「にゃんにゃん」と言ったり、「○○ちゃん」

d. 要求
 自分の要求を他者に伝えるために、その対象を指さして示し、その実現をはかろうとする指さし 

 例）指示対象（玩具など）を指さしながら「あれ」、「ちょうだい」などと言う、自分の行きたい方

e. 質問
 指示対象について相手へ質問するための指さし 

 例）指示対象を指さし他者に名前を言わせる、「これなに」などと言いながら指さす 

f. 説明
 指示対象を説明するための指さし （他者は対象に気づいている）

  例）「～があるよ」、「～してるよ」などと状況を言いながら指さす 

g. 模倣
 相手の働きかけを模倣して使用する指さし 

 例）相手が言ったことと同じことを言いながら同じ対象を指さす 

h. その他  どの機能にも該当しない指さし 

などと人の名前を特定する

向を指さす

Table 1: The category and the example of pointing
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るが ( 保育士（36 %）、子ども同士（31 %）)、「保育士へ

の指さし行動」では「d. 要求」（20 %）、「e. 質問」（14 %）

が高いことに対して、「子ども同士の指さし行動」では、「h. 
その他」（23 %）、「g. 模倣」（17 %）が高いなど、相手によっ

て行う指さし行動のカテゴリーの割合に違いがみられた

（Figure 3、Figure 4）。また、「保育士への指さし行動」と「子

ども同士の指さし行動」では、指さし行動のやり方など、

大きく以下の 2 点について違いがみられた。

3.2.1 継続性

　「保育士への指さし行動」では、子どもは保育士から反

応（言語的な）を得ると、指さし行動はそこで終結する。

　また、指さし行動に保育士が気づかない場合は子ども

はそれ以上行うことはなく、指さし行動自体を止める（諦

める）。「子ども同士の指さし行動」では、相手からなん

らかの反応を得るまで指さし行動を続け、反応を得ても

Figure 1: Transition of frequency of pointing (standard error of 
the mean is indicated by the line above the bar)
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Figure 2: Object of pointing
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Figure 3: Ratio of category (in infant-adult interaction)
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Figure 4: Ratio of category (in peer interaction)
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b. 場所・方向（4 %）
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e. 質問（7 %）

Table 2: Ratio of category and frequency of pointing

 Ⅰ期（5～7 月） Ⅱ期（8 月 3 日・6 日） Ⅲ期（9～10 月） 

 回数 平均頻度/日 回数 平均頻度/日 回数 平均頻度/日 

a. 注意喚起 11 (15 %) 0.41 0 (0 %) 0.00 7 (6 %) 0.54 

b. 場所・方向 5 (7 %) 0.19 2 (13 %) 1.00 6 (5 %) 0.46 

c. 命名 4 (6 %) 0.15 4 (27 %） 2.00 6 (5 %) 0.46 

d. 要求 7 (10 %) 0.26 1 (7 %) 0.50 13 (11 %) 1.00 

e. 質問 1 (1 %) 0.04 3 (20 %) 1.50 14 (12 %) 1.08 

f. 説明 29 (40 %) 1.07 3 (20 %) 1.50 38 (32 %) 2.92 

g. 模倣 3 (4 %) 0.11 1 (7 %) 0.50 17 (15 %) 1.31 

h. その他 12 (17 %） 0.44 1 (7 %) 0.50 16 (14 %) 1.23 

全指さし回数 72 (100 %) 2.7 15 (100 %) 7.5 117 (100 %) 9.00 

観察日数 27 日間 2 日間 13 日間 

注：% は各時期における割合である。
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繰返し続けることがある。

　また、指さし行動を受ける側の対応として、保育士は

子どもの指さし行動に対して言語的に対応し、さらに対

象についての話題を膨らませているが、子ども同士では

指さし行動をした相手の行動を模倣する、微笑むなど非

言語的な行動で対応することが半数以上みられた。

3.2.2 「g. 模倣」の指さし行動カテゴリーの役割

　Ⅲ期でみられた「子ども同士の指さし行動」では、「g. 
模倣」の指さし行動を用いながら、互いに何度も交互に

指さし行動をし合ったり、他者（児）と関わっている他

児の元へ「g. 模倣」の指さし行動で近づき仲間に加わる

様子が見受けられた。

3.3 「h. その他」にあてはまる指さし行動の分析

　これまで、先行研究を参考にして指さし行動を質の違

いから 7 カテゴリーに分類し、どのカテゴリーにも該当

しないものを「h. その他」に当てはめてきたが、その中

でも特徴的な指さし行動が見出された。本節では「h. そ
の他」の指さし行動について分析をしていく。各時期の「h. 
その他」の出現数はⅠ期で 12 回、Ⅱ期で 1 回、Ⅲ期で 16
回の合計 29 回みられたが、出現数が少ないこともあり、

統計的な差はみられなかった。全時期を通して同じよう

な性質をもった指さし行動がいくつかみられ、特定しが

たい 4 エピソードを除くと、大きく 3 つのカテゴリーに

分類することが可能であると考えられる。以下に、新た

なカテゴリーとしてそれぞれの主なエピソードを紹介す

る（下線部分）。

(1) 「教示的な性質をもつ指さし行動」（出現回数：17 回）

＜エピソード 1 ＞

B 児（1 歳 11 か月）、C 児（1 歳 9 か月）と保育士が

パズルをしている（B 児は何度もしたことがあるパズ

ルで慣れているが、C 児はほとんどしたことがない）。

C 児がピースをもったままパズルの額をじっと見てい

る。

① B 児が C 児を見ながら「ここ」と言いパズルの額

を指さす。保育士が「C ちゃん、B ちゃんが教えてく

れているよ」と言う。C 児は「はいっ」と笑顔で B
児に持っていたピースを差し出す。

（観察月 200X 年 5 月）

　＜エピソード 1 ＞では、パズルのピースをもったまま、

動かずにいる C 児に B 児がピースをはめる場所を指さし

行動で指定している。B 児の指さし行動が出現するには、

まず C 児の気持ちやおかれている状況を B 児自身が把握

することが前提であり、ここから「他者に教える」とい

う指さし行動の機能が読み取れる。

(2) 「挨拶・確認的な機能をもつ指さし行動」（出現回数：

6 回）

＜エピソード 2 ＞

A 児（1 歳 11 か月）が登園してくる。① A 児が B 児

（1 歳 10 か月）を見て「あっ、」と言いながら指をさす。

②B児が「あっ、Aちゃん」と言いながらA児を指さす。

しばらく二人で互いに指をさしあったままで微笑む。

（A 児は風邪で長期に渡り休んでいたため、久しぶり

の登園となる）

（観察月：200X 年 4 月）

　＜エピソード 2 ＞での指さし行動は、「指さし行動を行

う相手」と「指をさす対象」が同一であり、「対象児―も

の ( 事 ) ―指さし行動を行う相手」の三項関係を基に分析

をしたこれまでの指さし行動とは、異なることが特徴で

ある。互いに指さし行動をし合いながら、子ども達自身

の中で相手 ( 対象 ) を認識、確認しているようにも感じら

れた。

(3) 「想像の対象への指さし行動」（出現回数：2 回）

＜エピソード 3 ＞

保護者からの連絡ノートを見ていた保育士が側でブ

ロックをいじって遊んでいた B 児（2 歳 3 か月）に、

「B ちゃんはお休みに動物園にいったのね？」と聞く。

B 児はブロックを床に置いて、立ち上がり保育士の

側によって、「B ちゃん、どーぶつえんいったのー。」

と大きな声で言う。「そうかー。ぞうさんとおうまさ

んいた？」と保育士が B 児に聞く。① B 児は保育士

をみてうなづいた後、右手を一本立て、天井の方を

指さしながら「ぞうさんでしょ、おうまさんでしょ、

あの・・・」などと動物の名前を次々にいいながら

リズムをとるようにして指を動かす。

（観察月：200X 年 9 月）

　＜エピソード 3 ＞では、その場にある対象を指さすの

ではなく、子ども自身の経験や記憶に基づき、思い描い

ている想像の対象を指さしている。このような指さし行

動は、2 歳を過ぎたⅢ期にみられた。分析対象となった観

察期間内ではわずかに 2 回、A 児と B 児にのみしか見ら

れなかったが、その後 D 児にも同様の性質の指さし行動

がみられた。実物を指さすこれまでの指さし行動とは異

なることが大きな特徴である。

4.  総合的考察

4.1 子どもの指さし行動の発達的変化について

　対象児達はⅢ期にⅠ期の倍近くの指さし行動を行って

いることがわかったが、言語と指さし行動との関係につ

いて秦野（1983）は、「表現豊富な 24 か月前後の子ども

は対象をより明確に確定するため指さしと言語を併用す

る」との見解を示している。よって、Ⅲ期の指さし行動

の多さは言語を補佐する役目として用いるようになった

ためだとも考えられる。エピソードに注目すると、全時

期を通して高い「f. 説明」において、Ⅰ期では主に子ども

が対象を指さす様子から、保育士が子どもの意図を読み

取り言及する姿が目立ったが、Ⅲ期では対象についての
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自分の思いや意図を、子ども自ら伝えながら指さし行動

を行う様子が窺われた（例えば、他児に取られた、お気

に入りの玩具を指さしながら「○○ちゃん（他児の名前）、

とったの。だから、かーしてーっていってくるの」など

と言う）。Ⅲ期で対象児全員が 2 歳代となったこともあり、

自我の目覚めや象徴機能の発達など多方面にわたり著し

く成長する時期といえる。それに伴い、指さし行動もそ

れまでの伝達手段としての役割のみでなく、対象児達の

発達によって明確化・指定のための補助動作としての指

さし（山田・中西，1983）へと変化していることが窺わ

れた。また、Ⅰ期とⅢ期で見られた指さし行動のエピソー

ドを比較すると、Ⅰ期の全 72 回の指さし行動のうち 1 エ

ピソードを除く全てが室内（フィールド内）で観察され

たものであることに対し（玄関等も含む）、Ⅲ期の全 117
回の指さし行動の 6 割がフィールドの外で観察されたも

のであることがわかった。保育士によると、児達の成長

により、Ⅲ期では散歩の時間が増え、新しい公園や場所

にも積極的にいくようになったという。多くの刺激を目

の当たりにすることで、自ずと指さし行動の頻度が増え

たと推測される。対象児の心身の発達はもちろんのこと、

環境の影響が関係していることが考察される。

4.2 「保育士への指さし行動」と「子ども同士の指さし行動」

の違いについて

　「保育士への指さし行動」と「子ども同士の指さし行動」

の比較により、保育現場で子ども同士が指さし行動を頻

繁に行っていることが明らかとなった。岸本・日野林

（2009）は、1 歳代の子どもが保育士に対して指さし行動

を行うには、保育士と近接している割合が高いことを示

している。本研究では観察期間中に夏休み（Ⅱ期）が入

り、保育士の人数が減るなどフィールドの人的環境が変

化したことを考慮する必要があるが、同年代の子ども達

が互いに指さし行動を行っていることは事実であり、注

目に値する。また、「保育士への指さし行動」と「子ども

同士の指さし行動」とでは、各カテゴリーの割合や、指

さし行動の仕方の違いなどがエピソードから見受けられ

た。これらの結果を基に、「保育士への指さし行動」と「子

ども同士の指さし行動」におけるそれぞれの意味と役割

についての考察を試みる。

4.2.1 「保育士への指さし行動」の意味と役割

　「保育士への指さし行動」の中で多く見られた、「d. 要
求」「e. 質問」は、他者によるフィードバックが必要であ

るとされており、「e. 質問」は他者を通して主体が関心を

もつ事象をよりよく知ろうという働きがある（山田・中

西，1983）。よって、Franco ら（2009）が言うように、子

どもはなんらかの反応を期待して大人に対し指さし行動

を行っているといえるであろう。子どもが新しい単語を

習得したり、対象についての知識を得るためには、情報

を与えてくれる大人が注意を向けている対象は何か、環

境の中の多くの刺激からひとつを特定し、その対象に対

する注意を共有することが必要となる（矢藤，2007）。エ

ピソードでみられた、保育士が子どもが指さした対象に

ついて、様々な情報を付け加えたり内容を膨らませる様

子は、子どもの意図を理解し共感していることの表れで

あると同時に、子どもの言語発達や認知的発達の基盤を

築いていると考えられる。本研究では保育士が子どもの

指さし行動に気づかない場合は、子どもは指さし行動を

それ以上行わないことがあった（「保育士への指さし行

動」全 69 回中、7 回（約 10 %））が、母子相互作用場面

では、子どもからの指さし行動に対して母親が対応して

も、何度も繰り返す様子がしばしばみられる（山田・中西，

1983 など）。また、「子ども同士の指さし行動」においては、

相手（他児）が指さし行動に気づかない場面では、ほぼ 9
割以上がなんらかの反応を得るまで指さし行動を繰り返

していた。

　相良・村田（2009）は、集団保育の中にいる子どもの

特徴は、従来行われてきた母親との 1 対 1 の相互交渉の

中でみられる行動とは異なることが予測されるとしてお

り、同じ大人であっても身近な「母親」と、日々様々な

子どもの相手をしている「保育士」を、更には同年代の「子

ども」に対して、彼らの中で区別している可能性が考え

られる。

4.2.2 「子ども同士の指さし行動」の意味と役割

　「子ども同士の指さし行動」では、子どもは相手（他児）

からの指さし行動に対して、相手の言動を模倣や微笑み

による動作で対応していることがわかった。

　佐伯（2007）は、「模倣」の役割の一つとして、「相手の「意

図」を推察し、その意図を取り込んで真似る（深層模倣）」

という知見を示している。「子ども同士の指さし行動」で

指さし行動をされる側の対応については今後、更なる検

証が必要である。また、「保育士への指さし行動」では、

子どもからの指さし行動に、保育士が気づかずにいる場

合は、指さし行動をやめるという特徴がみられたが、「子

ども同士の指さし行動」では、相手からの反応を得るま

で何度も指さし行動を繰り返し続ける現象がみられた。

保育園での乳幼児の相互作用を観察した研究では、自分

の働きかけに対し、相手が無反応の場合は同じ言葉を何

度も使うなどして、相手の反応を引き出すような言動が

数回みられ、それはコミュニケーションの「場」を維持

する姿ではないかとされている（山本，2007）。子どもの「相

手の反応を得るまで、繰り返す」行動には、自分に注意

を向ける戦略的な要素があるのかもしれない。「子ども同

士の指さし行動」で明らかとなったもう 1つの重要な点は、

「g. 模倣」の指さし行動を用いながら、保育士など他者と

かかわっている他児に近づき、仲間に加わる様子が見受

けられたことである。このような現象はⅢ期のみでみら

れた。1歳代で他児への関心が発達的に高まる（相良・村田，

2009）と言われており、実際に観察の中でも対象児が保

育士と他児が遊んでいる様子にじっと注目をしたり、笑

顔で近寄っていく姿を度々目撃している。子どもが見せ

るそれらの行動は「「場面」で共有される「楽しい」など

の快の情動を自分自身のものとして感じているから」（須
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永，2007）との指摘もある。大人への指さし行動が、目

の前のもの ( 事 ) の名前や様子について伝え、そこから新

たな知識を得ることを目的として行われているのであれ

ば、「子ども同士の指さし行動」では、対象についてなに

かを伝えようとするだけではなく、相手に接近し、あた

かも相手とのやりとりそのものを楽しんでいるように感

じられ、仲間形成やその後の遊びへの発展の前触れの要

素が強く、保育士など大人への指さし行動とは異なる動

機のもとで行われている場合もあると考えられる。

4.3 「h. その他」にあてはまる指さし行動の分析について

　①「教示的な性質をもつ指さし行動」については、近

年報告をされている新たな指さし行動である、「informa-informa-
tive pointing」（Liskowski et al., 2006 など）の可能性が示唆

された。これは、他者が探している対象について位置や

場所を指さし、必要な情報を提供する指さし行動である。

これまで、指さし行動は主に「指令的な指さし（imperative 
pointing）」と、対象に他者の注意を向け、他者と注意を

共有することを目的とする「宣言的指さし（declarative 
pointing）」の 2 種類があるとされてきた（「1. 2 前言語的

行動としての指さし行動」参照）が、それら 2 つとは異

なる動機によって行われる指さし行動であると言われる。

エピソード 1 ではピースをはめる「場所」を指さしてい

ることから、一見「b. 場所・方向」のカテゴリーに該当

するとも考えられる。しかし、ここで注目すべきは、自

分の意図や要求（エピソード 1 で言うならば、B 児自身

がピースをはめたい場所を指さす）の元で行うのではな

く、他者（相手）の意図（C 児がピースをはめる場所が

分からないでいる）を察して行っていることに「b. 場所・

方向」との大きな違いがあるといえよう。教示行為は「心

の理論」に代表されるような社会的知能の発達のひとつ

のあらわれであるといわれている（赤木，2004）。前言語

期のコミュニケーションは、子どもが養育者である母親

や保育士などの大人から、多くの知識を学ぶことに目が

いきがちであるが、エピソードでみられたように集団保

育の場で自らが他者に知識や情報を伝達する姿は興味深

く、自分の意図や注意の所在を伝えるとされる「指さし

行動」の従来の観点に、新たな視点を与えるものである

と考える。今後の研究の流れを押さえつつ、的を絞った

観察をする必要がある。②「挨拶・確認的な機能をもつ

指さし行動」は、保育士の話から、保育現場でよく目に

する指さし行動であるという。誰かに伝えるためではな

く、自分自身のために行う指さし行動であるようにも感

じられた。保育現場特有のものであるのか、母子相互作

用との比較や、具体的に相手のどこを指さしているのか

など録画機器を使っての観察が必然であろう。③「想像

の対象への指さし行動」については、子どもの表象的な

発達が影響していると考えられる。実物の対象を指さす、

これまでの指さし行動とは異なりより高度な指さし行動

であり、対象児達の一つの成長の節目を感じさせられる。

山田・中西（1983）の観察の中でも、1 歳 4 か月児がお茶

が飲みたくて水道を指さし訴える、「おとうさんは？」と

聞くと（父親はまだ帰宅していない時）、両手で同時に天

井を指さすというような独特な指さし行動がみられてい

る。2 歳を過ぎると徐々に日常の反復体験や過去の出来事

を自発的に語るようになる（関根，2008）ため、指さし

行動以外の行動にも着目して、具体的にどの時期に芽生

えるのか明らかとしていくことが重要であると考える。

5.  まとめと今後の課題

　今回、分析対象となった観察期間終了後も対象児達の

その後の経過を見に数回フィールドに足を運んだ。他者

への要求、関心事など主要な伝達事はほぼ言語が担うよ

うになり、分析対象となった観察期間と同じ時間で観察

をしていても（3 時間 30 分）、指さし行動がほとんど見ら

れなくなったことがそれまでとは大きな違いである。し

かし、指さし行動そのものが全くなくなることはなく、

例えば遠くにあるもの（事）の名称を言いながら指をさ

したり（「あっ、くもだよ」、「くれーんしゃだ」）、ものの

在りかを指定するために指さし行動を行う様子がみられ

た。カテゴリーでいうところの、「b. 場所・方向」の割合

が半数以上を占めるようになったことが特徴といえるで

あろう。これらの指さし行動は、私達大人においても頻

繁に行う指さし行動である。全員が 2 歳代になったⅢ期

において、言語を伴いながらも対象をより明確に確定す

るために指さし行動の頻度が増加したことを考察の一つ

としてあげたが、観察期間を終えた現在では、より限定

された状況、場面で指さし行動が行われている。このよ

うに前言語期から言語期へと移行するに伴い、指さし行

動自体の役目が変化していることが窺われた。また、子

ども同士の関わりにおいても、保育士と他児がごっこ遊

びをしている場に「いーれーて」、「なにしているの」と

言いながら自ら加わり、遊びを楽しんでいる様子が見受

けられた。観察の中でも他児に接近するひとつのツール

として、指さし行動を行うことが示唆されたが、ここに

きて「子ども同士の仲間形成」と「子ども同士の指さし

行動」が、なにかしらの繋がりをもつのではと改めて考

えられる。

　本研究は、保育現場における前言語期の子ども達の指

さし行動の様相を探ることを目的として行われた。それ

により、発達に伴う指さし行動の頻度の変化や相手によ

る質の違い、保育現場特有の可能性がある特徴的ないく

つかの指さし行動が見出された。今後はフィールドの環

境を整えながら、引き続き観察することにより、保育現

場特有の指さし行動が更に明らかになってくると考える。

また、観察者である筆者に対しては全指さし行動 204 回

のうち、27 回（13.2 %）行われていることがわかった。

このように保育現場に観察者が入ることで少なからず、

影響を与えていることは確かである。観察方法や観察者

としての在り方を十分に検討しなくてはならない。

　これまで述べてきたように、前言語期のコミュニケー

ション研究は、母親との関わりで述べられることが多い

が、本研究における観察から、この時期の子ども達の間

でも互いに身体をフルに使って非言語的なコミュニケー
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ションをとっていることがいくらか示すことができたと

感じる。また、指さし行動は把握しやすいという利点から、

出現する 9 か月以降に焦点があてられて研究されがちだ

が、その前後の時期にも注目し、捉えなおす視点も忘れ

てはならない。子どもの些細な表情やしぐさから見えて

くることもあり、そこにコミュニケーションの原点があ

るのではないだろうか。参与観察に加え、録画機器の活

用など目的に応じた方法を取り入れつつ行うことが重要

と考え、今後の課題としたい。
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